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INTRODUCAO

Uma das primeiras realizagcdes do homem primitoicafarte da domesticagao
de animais, que ocorrera concomitantemente aovoulte plantas, data da época da
pedra polida a vida em comum do homem com o cgmisleom a cabra, o carneiro e 0
boi e, por conseguinte, o porco. A domesticacdoedpécies animais deve ter ocorrido
ha 7 mil anos a.C. Os babilonios, ha cerca 5 milsaa.C., ja possuiam animais
domesticados. Ha registros que desde os temposenai$os da civilizacao egipcia, ou
seja, 4.000 anos a.C., admitir-se-ia ter havidp l@dis de trabalho utilizados pelo
homem na remocéao da terra para mudar o curso ddilaoO homem domesticou estas
espécies durante o seu proprio processo de “daragdt”, ou seja, quando deixou de
ser nbmade. A criacdo de animais domeésticos sodnandento técnico comegou no
século XIX, onde outrora se guiara pelo empirisPOMINGUES, 1968).

Os bovinos tiveram grande participacdo durantéclo do acucar. No Brasil
Colonial, representavam apoio fundamental & atilédacucareira, ndo somente como
animal de tracdo, mas também como fonte de camite d pele. As espécies domeésticas
criadas no Brasil vieram de outros paises, na sasegtotalidade do continente europeu
(SANTIAGO, 1972). Desde os tempos da invasdo ddasepelos vaqueiros
colonizadores, o Nordeste tornou-se um centro ariate animais domésticos. A
facilidade com que a vaca trazia da Caatinga pararal o leite, o bezerro, a carne e 0
couro, a auséncia de carrapato e do berne naesagiénos Umidas e a rigueza da flora
forrageira deram ao ambiente as condi¢cdes propeiasa pecuaria (DUQUE, 2004).

Entretanto, o desafio maximo, para aumento daugém reside no valor justo,
que venha cobrir os custos de sua producdo. Ogtrastdes, como a utilizacado de
reprodutores de baixo valor zootécnico; pastagesdficientes e de baixa qualidade;
arracoamento inadequado; falta de combate as nasléstparasitores etc, sdo meras
consequéncias do desestimulo causado pela baii@bitetade. Questdes estas, ja
citadas por SANTIAGO em 1984. Além disso, a deteam@io do preco durante 40 anos
tabelado pelo Governo Federal, a abertura de mervaslanos 90, entre outros fatores,
trouxeram reflexos negativos no setor, como o defkedo da balanca comercial face a
concorréncia de outros paises com producédo subaidia

Assim, este trabalho visa uma discussao prelinsolre o histérico do apoio do
BNB nos financiamentos dos projetos de P&D, poront® Fundeci, além daqueles
contratados pelo FNE, no intuito de gerar subsiga® uma politica de geracao e
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difusdo de tecnologias que associadas ao crédimgwam o aumento do lucro e a
atividade da bovinocultura leiteira.

O BNB NO APOIO AO SETOR PRODUTIVO
FUNDO CONSTITUCIONAL DO NORDESTE - FNE

Quase totalidade dos recursos para o setor renaldrigem do FNE. Fora
instituido pela Constituicdo de 98 com 0s objetidesaumentar a renger capita do
Nordeste, gerar inclusdo social e postos de trabahRegido, reduzir as desigualdades
sociais e regionais e expandir a cidadania. A mpddsta data, tem sido importante
instrumento para a dinamizacdo do desenvolvimesgmmal, configurando-se como
fonte de financiamentos de médios e longos praa@sgs setores produtivos da Regido
Nordeste, Norte de Minas Gerais (além do Vale dmifiehonha e Vale do Mucuri) e
do Norte do Espirito Santo.

Nos ultimos dez anos, o numero de contratos camdadles zootécnicas
aumentaram em mais de 130% (Figura 1).
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Figura 1 - Evolucdo do numero de operacOes detoréidanciadas pelo BNB para

producdo animal no periodo de 1998 a 2006.
Fonte: BNB — Ambiente Controle de Operacdes deitréd

Historicamente as aplicacfes foram majoritariapetiaria bovina. Em 1998, a
maioria das operacdes de crédito, foi para o fieamento desta atividade, ou seja,
quase 80% dos contratos. O volume de operacoeenadp 97/99 foi caracterizado
pelos rigores da estiagem prolongada, motivo pedd ljgouve uma dedugao de cerca de
70% nas operacdes no ano de 1999 em relacao aNa&88&bstante, em 1999, a queda
no ritmo da atividade econémica do Pais, influemeiegativamente nas aplicacdes no
setor primario ApoOs este primeiro cenario, no mhkyiale 99/02 houve crescimento
médio anual de 48,67% no numero de contratacdgsidee de ligeira reducédo de
6,12% de 2002 a 2003. A partir dai, houve relevamteemento, ou seja, em 2004
foram alocados em torno de 910 milhdes de reass 326.570 projetos, crescimento de,
aproximadamente, 130% em relacdo a 2003. Neste onpsnindo, principalmente a
partir de 2004, os financiamentos se diversificacEforma mais equanime. Entre os



fatores relevantes,

destaca-se 0 aumento no voldmerecursos do Fundo

Constitucional do Nordeste — FNE, consoante comadisicas publicas de apoio ao
setor produtivo, bem como no apoio a outros segmsenbmo infra-estrutura, comeércio
e servicos. Em 2006, o volume de recursos aplicadoproducao animal superou 1,54
bilhdo de reais em cerca de 535 mil projetos, eresuo superior a 403 milhdes de

reais (Tabela 1).

Tabela 1 - Evolugdo do numero de operacdes detar@danciadas pelo BNB para
producao animal, no periodo de 1998 a 2006.

Espécie 1998 (%) 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2002006 2007 %
Bovinocultura 133.209 77,73 32.053 36.274 44.928 64.703 79.613 185.332 230.204 248.743 213.227 54,29
Suinocultura 153 0,09 328 3.929 11.658 19.630 17.431 48.164 54.180 69.613 59.458 15,14
Ovinocultura ~ 3-721 2,17 2.923 11.991 22.817 30.876 19.611 38.679 40.155 51.469 42.702 10,87
Avicultura 414 024 259 1599 7.613 14557 9.972 25766 38.141 55.301 42.992 10,95
Caprinocultura 32.706 19,08 10.773 18.991 18.538 22.076 14.922 25440 28.105 33.260 27.570 7,02
Apicultura 695 041 673 577 462 436 1064 3870 5542 2498 2201 056
Piscicultura 311 018 266 793 1905 1.909 1982 6200 5324 3691 3.354 0,85
Eqiinocultura 32 002 1 57 490 914 947 1912 1524 2893 1198 0,31
Outrast 132 008 83 114 164 154 134 212 190 173 68 0,02
Total 171.373 100,00 47.359 74.325 108.575 155.255 145.676 335.575 403.365 467.641 392.800 100,00

Fonte: BNB — Ambiente Controle de Operacdes deitréd
ICarcinicultura, estrutiocultura, bubalinoculturaanicultura, sericicultura, minhocultura, cunicudturanimais silvestres e

helicicultura.

Os financiamentos para bovinos seguiram a mesnareia do setor, ou seja,
com aparentemente trés momentos distintos, con® dmcutido. ApOs a recessao,
entre 99/03 o crescimento médio anual de aplicaighesn torno de 14%, destacando-
se a bovinocultura leiteira com 19%, ao passo quevén queda de 3,65% a.a. para
bovinocultura de corte. A principal atividade petadinanciada pelo FNE permanece
sendo a bovinocultura, que em 2007 absorveu cexrc&8% dos recursos. No mesmo
ano, foram financiados mais de 210 mil projetogue gerou o investimento de 946,4
milhdes de reais. Em relacdo a 2006, o volume d#rses recuou em torno de 4,31%
apenas (Figura 2).
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Figura 2 - Numero de operacdes de crédito paranboultura no periodo de 1998 a

2007.



Fonte: BNB — Ambiente Controle de Operacdes deitréd
*Inclui animais de dupla aptidao.

Os recursos do FNE dirigidos ao PRONAF, em 200&am reducgéo de 32,3%
em relacdo aos valores aplicados no ano de 2006ssaRe-se que a fonte STN
(Secretaria do Tesouro Nacional) passou a contan ooaior participagdo no
financiamento do PRONAF, justificando a reducao dalsres financiados pelo FNE.
Além disso, muitos municipios enfrentaram advedgdaclimaticas limitando o avanco
das exploracdes agropecuéfias

As operacdes de crédito para bovinocultura leiteresceram em todos os 11
estados que perfazem a area de atuacdo do BNB.idE@rxlo a interacéo
“crescimento x volume” de operacdes, destacaranose Estados da Paraiba,
Pernambuco, Rio Grande do Norte, Ceara e Alagoaswdanca das aplicacbes em
2004 dos Estados da Bahia, Maranhao e Minas Gstajsem parte, devido a mudanca
no perfil de producdo para corte, a0 passo queaRdImCco apresentou expressivo
crescimento no numero de aplicacbes em ambos os;czmte e leite. Em 2007, as
aplicacdes totalizaram cerca de mais de ¥ bilhaeais para 121,5 mil operacdes de
crédito (Tabela 2).

Tabela 2 - Nimero de operacdes para a bovinocuttereité na area de atuacdo do

BNB.
Estado 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20052006 No. de 20:; o
Contratos

Paraiba 6.603 1.300 1.746 3.760 8.263 15.778  26.57427.566 28.045 17.727  56.981.048 10,91
Bahia 16.113 2.351 4345 9.151 11.690 11.290 30.73223.815 24.327 16.180  70.930.382 13,58
Pernambuco 15.828 3.271 5535 1.911 4.832 8528 18.70722.832 21.102 13.632  62.639.547 11,99
Rio Grande do Norte 7.624 1.809 2.533 3.049 4942 6.462 14.99420.720 17.946 13.612  60.840.269 11,65
Ceara 8.152 2866 1.898 1.584 1.363 3.625 13.13915.585 28.159 25.321 111.750.791 21,39
Alagoas 9.463 2.063 1.169 1903 2.749 4.419 10.62514.086 15.907 9.546  33.770.305 6,46
Maranhé&o 1.819 594 937 1434 7.626 6.522 11.927 10.122 8.347 5.145  43.335.626 8,30
Minas Gerais 8.173 3.410 2665 5409 6.030 5601 13.955 9.896 11.102 8.582  32.662.916 6,25
Sergipe 7439 2437 4560 7.561 6.971 5.717 9.603 8.761 10.023 8.147  29.867.304 5,72
Piaui 1.647 331 463 347 2093 2581 6.154 4.618 3.420 2.853  11.624.984 2,23
Espirito Santo - 7 64 271 381 139 965 783 921 755 7.971.023 1,53

Total 82.862 20.440 25.915 36.379 56.938 70.664 157.37¥68.784 169.299 121.500 522.374.195 100,00

Fonte: BNB — Ambiente Controle de Operagdes deitexéd
Inclui animais de dupla aptidao.

Com os Estados que abrigam o semi-arido, o Miistbo Desenvolvimento
Social e Combate & Fome (MDS) mantém Convénios@&mgrama de Aquisicdo de
Alimentos da Agricultura Familiar (PAA Leite). EmO@7, além da questdo da
seguranca alimentar, o incentivo ao setor para &sttados totalizaram cerca de R$ 180
milhdes. Evidentemente, o consumidor estatal alzuam setor produtivo em diversos
estados nordestinos, melhor que na geracdo de gmnmerenda, vem tornando
imperativa a organizacao dos produtores. Este&atdevante porque este consumidor
(Governo) é também de risco, entdo, a organizadatwerelevante na busca de novos
mercados.

2 Relatério de Atividades do FNE — 2007/BNB.



Quadro 1 - Valores de repasse do MDS - MinistéwoDiksenvolvimento Social e
Combate a Fome aos estados conveniados para eaatm¢&ograma do
Leite em 2007.

Estado Valor repassado pelo MD$
Alagoas 15.664.800,00
Bahia 14.426.759,00
Ceara 14.702.195,60
Maranh&o 11.054.177,00
Minas Gerais 42.210.541,80
Paraiba 39.303.893,24
Pernambuco 24.163.320,00
Piaui 9.644.100,00
Rio Grande do Norte 0,00
Sergipe 5.872.160,00
Sergipe (Conab) 2.100.320,00
TOTAL 179.142.266,64

Fonte: Equipe Fome Zero/MDS.

O incremento de recursos do FNE/BNB é compatieeh © crescimento da
atividade na regido Nordeste. De modo que a pradulgs leite bovino na regido
Nordeste no periodo de 1998 a 2006 cresceu 47,83%,07 bilhdes para 3,06 bilhdes
de litros, bem acima do crescimento nacional qued€o36,11%, ou seja, de 18,69
bilhGes para 25,44 bilhdes de litros. Da mesma d&omnproducao por vaca foi de 3,4
para 5,3 litros/vaca, incremento de 55,88%, aogdesque média nacional foi de 4,7
para 6,5 litros/vaca (45,75%) no mesmo periodo. dfbante, o consumo brasileiro de
leite fluido cresceu de 5,34 em 1998 para 6,500b8hde litros em 2005 (21,72%),
sendo que o leite UHT tem participacdo de 74% nestd Entretanto, o mercado de
leite informal ainda se destaca com 5,17 bilhdeéitdes, ou 20,31% de todo o leite
produzido no Pais (ANUALPEC, 2007). Por ser passieéculo de zoonoses, esta
situacao torna-se grave pela auséncia de estudtenepldgicos, entdo, ndo se sabe a
realidade do risco a saude humana.

O financiamento é uma variavel importante, no pii;m momento, para o
produtor descapitalizado adequar uma infra-estaufwmcional de producao, aquisicdo
de animais compativeis com a realidade, insumosq@p&mentos somente se
fundamentais ao sistema. Entretanto, consideram@ooqprojeto seja elaborado por
projetista idéneo, o crédito deve estar associadgs#sténcia técnica competente, de
preferéncia promovida por funcionarios publicos,aurez que tem personalidade
propria, autoridade para indicar o que é certo wade, em detrimento ao que o
produtor deseja ouvir. Neste sentido, o0 BNB tencads sistematicamente a reducao
dos juros do FNE nos financiamentos para o setat eua implantacdo de nucleos de
producdo para visitagdo publica para produtoresides e estudantes. Estas acfes de
difusdo tem sido possiveis por meio de avisos drmigdespecificos para difusdo e
transferéncia de tecnologias. Os Ministérios daeRda e da Integracdo aprovaram
recentemente a reducéo das taxas de juros do FNEBpdo a favorecer, em especial,
empreendimentos do setor rural localizados no seithd com financiamentos pagos
em dia, cujos encargos ficam em 3,75% a.a. pardragutores e microempresas;
5,06% a.a. para empreendimentos de pequeno pgttpta.a. para empreendimentos



de médio porte e 6,38% a.a. no caso de empregaamite porte (considerando o bénus
de adimpléncia de 25%).

No ambito do Programa Nacional de FortalecimeraoAdricultura Familiar,
por exemplo, ndo ha cobranca de tarifas neste gragrO PRONAF-A destina-se as
atividades agropecuarias e nao-agropecuarias datadss pelo Programa Nacional de
Reforma Agraria e de assentamentos reconhecidosGmlerno Federal, as taxas de
juros sao de 0,5% a 1,0% a.a. para custeio e imagdb, respectivamente, com
bonificacdes sobre cada parcela até a data deespeactivo vencimento. Os PRONAF-
B, C e D, destinam-se aos demais produtores. Asstde juros variam de 0,5% a 3,0%
a.a. A bonificacdo para o Grupo B é sobre cadeefsmda divida em até 25% sobre o
seu valor, no ato do seu pagamento. Para os pranafdo Grupo C, bonus que variam
de R$ 200,00 a R$ 700,00/produtor, distribuidoaten& proporcional entre as parcelas
do financiamento pagas até a data dos seus resestencimentos. Enfim, como
suporte aos empreendimentos financiados, por neeigedacdo e da transferéncia de
tecnologias, insere-se o Fundeci.

FUNDO DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO -
FUNDECI

Desde sua criagdo em 1971, o Fundo de Desenvaitoam€ientifico e
Tecnologico (FUNDECI) vem apoiando o desenvolvimeata difusdo tecnologica,
ciente da importancia do conhecimento cientificoapa desenvolvimento regional e
para a sustentabilidade dos contratos financiai®<BNB/FNE. Administrado pelo
Escritorio Técnico de Estudos Econ6micos do NoeddBTENE), 6rgdo do BNB
responsavel pela realizacéo de estudos sécio-ecoo®ma Regido, o FUNDECI, até o
momento o montante financiado foi 1.410 projetosjestindo cerca de R$ 196,8
milhdes em toda a Regido.

Em termos de area, historicamente a producdordegem tem sido a que mais
demandou recursos, até porque, considerando otsuponolégico que o Fundeci gera
para os clientes do FNE, os recursos foram predormtemente para ruminantes:
forragicultura, ovinocaprinocultura e bovinocultu®b,80%). Nao obstante, a maior
limitagdo da pecuaria de ruminantes no Nordesteegpecial do semi-arido é a baixa
qualidade e quantidade de forragem no periododeemo que, comumente, se estende
por seis a oito meses (Tabelas 3, 4 € 5).

Tabela 3 - Aplicagbes do ETENE/FUNDECI em pesqueadesenvolvimento
tecnoldgico na érea producdo animal, para a reg@deste, Norte de
Minas Gerais e Norte do Espirito Santo até 2007.

Atividade Quantidade Valor? % (valor)
Forragicultura3 87 28.420.100,50 36,79
Ovinocaprinocultura 143 12.848.636,26 16,63
Bovinocultura2 25 1.840.040,01 2,38
Cunicultura 6 990.587,69 1,28
Apicultura 19 188.632,20 0,24
Carcinicultura 3 345.115,62 0,45
Avicultura 5 193.624,05 0,25
Piscicultura 3 200.520,42 0,26
Sericicultura 3 182.881,20 0,24
Maricultura 1 146.197,24 0,19




Suinocultura 2 124.710,74 0,16

Mitilicultura 1 53.581,02 0,07
Outro$ 143 31.724.532,12 41,06
Total 441 77.259.159,07 100,00

1Atualizado pelo IGP-DI de fevereiro de 2006.

2Inclui bovinocultura para leite e corte e aptiddista.

3Producédo e conservacdo de forragem.

“Abrange projetos de difusdo, analise econémicarjclot e alimentacdo animal, sanidade (vacinas),
sistemas de producéo.

Tabela 4 - Perfil dos projetos financiados pelo EEEUNDECI por atividade
pecudria, no periodo de 1972 a 2007

Pecuaria Quantidade Valor (R$) Valor (%)
Ovinocaprinocultura 155 14.034.146,06 18,17
Bovinocultura de Leite 40 1.703.353,99 2,20
Cunicultura 6 1.033.393,28 1,34
Apicultura 21 1.070.160,99 1,39
Avicultura 8 416.780,11 0,54
Sericicultura 3 190.783,93 0,25
Suinocultura 3 130.099,78 0,17
Meliponicultura 3 120.999,84 0,16
Bovinocultura de Corte 2 86.389,19 0,11
Outro$ 200 58.473.051,90 75,68
Total 441 77.259.159,07 100,00

IContabilizados projetos cujos recursos foram lidesaaté maio de 2007.
’Real Atualizado (IGP-DI Mai. 2007).
®Referente aos projetos de Alimentacdo e Nutriciimahe Forragicultura e Pastagens.

Tabela 5 - Perfil dos projetos financiados pelo BHECI/ETENE para produgéo
animal, no periodo de 1972 a 2607

Area Quantidade Valor (R$) Valor (%)
Forragicultura e Pastagem 185 52.632.873,23 68,13
Melhoramento e Conservacao 121 12.890.307,84 16,68
Alimentacao e Nutricdo Animal 47  5.458.795,45 7,07
Sistema de Producéo 58 4.864.960,02 6,30
Saude Animal 17 714.823,52 0,93
Novos Produtos 13 697.399,01 0,90
Total 441 77.259.159,07 100,00

Contabilizados projetos cujos recursos foram lidesaaté maio de 2007.
“Real Atualizado (IGP-DI Mai. 2007).

Especificamente para Bovinocultura Leiteira, demtase o0s projetos
financiados na Tabela 6, que somam cerca de 1famile reais. Evidentemente, ha
outros projetos associados a pecuaria bovina reiteomo aqueles relacionados a
producao e conservacao de alimento etc.

Tabela 6 - Projetos financiados com recursos do BESI/ETENE para bovinocultura
leiteira na area de atuacéo do BNB.



Ano Titulo do Projeto Entidade Valor*
1983 Prograr_na de Implantac;ao_de’um Nucleo de Preserdac@ado Embrapa- 107.089,97
Curraleiro no Estado do Piaui Uepae
Projeto de Pesquisa de Suplementacéo de Vacasemorde Cunha
1984 na Bacia Leiteira de Batalha (AL) Epeal 8.333,01
1985 PrOJet~o de P_equ|sa~Subst|tuu;a0 da Torta qe ,:Oagqmblo Feno de Epace 39.284,85
Cunha na Alimentacéo de Vacas em Lactacao
Projeto de Pesquisa “Suplementacéo de Vacas eragdactom Feno
1985 de Cunha na Bacia Leiteira de Batalha (AL)” Epeal 20.715,08
1985| Continuacdo ao Projeto “Preservacdo de Gado @uroal ErSlggzréa- 23.506,57
1995| Instalacdo de uma Unidade do Sistema de Gado teen@iCeara Emater-CE  108.720,62
1996| Pesquisa Sistema de Producao de Leite para RagiaPEma Paraiba Emepa 91.856,78
1997 gzgganha de Aumento de Produtividade do Rebanheirlcetio Ematerce 43.172,14
Sistema de Producdo com Gado Mesti¢co para as Bazitegras do Embrapa-
1998 Meio-Norte CPAMN 128.519,85
1998 Estu_do S_an_ltano sobre,_ Brucelose, Tuberculose ®titdaBovina, na UEP] 31.499,05
Bacia Leiteira de Teresina-PI
1998| Difusédo de Tecnologia da Pecuaria Leiteira no Regdm Baiano UFBA 93.822,05
1998 dO;:oBr;i?gla dos Tipos e Subtipos do Virus da Felftesa no Estado EBDA 35.181.68
1999 Avglla(;ao do D_esempenh_o 'P_rodutlvp e Reprodutiviasas Pardo- EMPARN 83.440,82
Suicas no Ambiente Semi-Arido Potiguar
Producao de Embrides Bovinos de Racas Leiteires/ést da Técnica Embrapa-
1999 de Fertilizag&o in vitro (FIV) CPATC 70.621,10
Producéo intensiva e sustentavel de leite em pastagigada nos Embrapa-
2001 Tabuleiros Costeiros do Meio Norte CPAMN 49.610,07
2001 Efeito do tra}tamento qguimico sqpre o valor nutoitilo bagaco de Embrapa- 19.884,29
cana-de-agUcar tratado com uréia CPATC
Palma Desidratada e Enriquecida (sacharina-dag)altdma das
2002| Alternativas na Alimentacédo do Rebanho LeiteirdPddo de SEAP-AL 20.398,50
Desenvolvimento Integrado da Bacia Leiteira de A&y
Caracterizacéo da qualidade microbiol6gica do @ieproduzido na|
2002| Bacia Leiteira de Alagoas - subsidios para implgidade um UFAL 21.597,14
programa de qualidade
Capacitacdo de Produtores do P6lo de Desenvolvinietggrado da
2002| Bacia Leiteira de Alagoas em inseminacao artifieiak producao de SEAP-AL 48.960,29
volumosos
Multiplicagdo e Utilizagcao de Predadores para otf@de Bioldgico
2002| da Cochonilha-da-Palma no Polo de Desenvolvimeriagtado da | SEAP-AL 22.147,29
Bacia Leiteira de Alagoas
Bases tecnoldgicas para composicédo de sistermgmstioris em Embrapa-
2002 propriedades leiteiras do Nordeste CPATC 36.139,22
2003 Efeito do tra}tamento guimico sopre o valor nutaitilo bagaco de Embrapa- 14.831,92
cana-de-acucar tratado com uréia CPATC
Elaboragao de um Kit de Dosagem de Uréia no LeiteccMonitor
2003 do Equilibrio Energético/Protéica de Bovinos e Gay Leiteiros UFBA 47.486,06
Palma Desidratada e Enriquecida (Sacharina-da-palbhma das
Alternativas na Alimentacdo do Rebanho LeiteirdPddo de .
2005 Desenvolvimento Integrado da Bacia Leiteira de A&g(Segunda Seagri-AL 17.571,49
Fase/Continuacao) - Difusdo de Tecnologia
Inclusdo de Castanha de Caju na Dieta de Vacasaetaddo: Perfil
2005| Metabdlico, Fermentacdo Ruminal, Digestibilidadeargnte, UFMG 23.689,97
Producdo e Composicdo do Leite
2006 CPAMN - Caracterizacdo de um Sistema AgropastaibBonado Embrapa- 52 000.00
de Producéo de Bovinos Leiteiros para o LitoraliRiase CPAMN T
2007 CPATC - Introducéo e avaliacdo de boas préaticasfatdres Embrapa- 46.000.00
socioecondmicos nos sistemas de producéo de eiedipe CPATC T




EMEPA - Capacitacéo e difusdo de tecnologia pavdytores,
2007| trabalhadores rurais e da industria da cadeia fivadda Emepa 39.200,00
bovinocultura de leite no Estado da Paraiba

Manejo nutricional visando ganho compensatérioaélhas

2007, .. UESB 34.824,00
leiteiras

2007 Vlab|lldgdg econdmica de diferentes niveis cgleemphtagao de UESB 34.000,00
vacas leiteiras alimentadas com cana-de-acucar

2007 Melhoria da producao, processamento e comercidlizeg queijo Embrapa- 96.500.00
coalho de agricultores familiares de Taua, Ceara CNPAT T

2007 Difusado de tecnologias para producao de leiteolmisto no semi- UVA 95.100,00

arido nordestino

2007| Aspectos econdmicos da pecuéria leiteira do estadoeara UVA 22.000,00

2007 Cunhq: uma alternativa ao concentr:_ado protéico yzras leiteiras UERPE 57.300,00
com dietas a base de palma forrageira no AgrestePducano

Pesquisa das infeccfes causadad\gospora caninum e Leptospira
2007| sp, em rebanhos de bovinos de corte e leiteirdmoia leiteira do UEMA 18.000,00
Estado do Maranhéo

Estratégias de manejo alimentar de vacas zebuple filuncdo no

2007 Cariri e Agreste paraibano

UFPB 45.000,00

Fatores de risco associados a qualidade tecnolégicgeguranca
2007| microbioldgica do leite bovino produzido em coopieeade UFPB 47.674,18
agricultores familiares do Cariri paraiban

Exigéncias Nutricionais, Caracteristicas de CareaCamponentes

2007| ndo-carcaca e Ganho em Peso de Bovinos de Origgeiraem UFRPE 15.000,00
Pernambuco

2008 Analise Técnica e Econbmica da Producéo de LeitenBmo Cariri UEPB 34.000,00
da Paraiba

2008| Caracterizacdo genética do rebanho Sindi no Brasil UFPB 22.600,00
Valor total 1.703.353,99

*Valores corrigidos pelo IGP-DI de 12/2007.

Varios sdo os fatores que nortearam o perfil gpisagdes do FUNDECI, como
a fragmentacédo da estrutura fundiaria da regide,qeuca de 68% dos estabelecimentos
agropecuarios nao tem mais que 10 hectares e Q&% azixo de 100 hectares (IBGE,
1986). Este fator justifica, em parte, o fato de,qo longo dos anos, o valor médio por
projeto foi reduzido, pois se relaciona aos prodistgpublicos do PRONAF. Como
exemplo, nas aplicagbes de 2007 do FNE, o valoiov@mt projeto nas atividades de
bovinos, caprinos e ovinos foram de 2.895,00, 20M0e 4.300,00 mil reais,
respectivamente. Ndo obstante, conforme precitddqyropria estrutura fundiaria da
regido associada a sazonalidade da oferta de éomagnde a maioria das areas
destinadas a pecuéaria, predominantemente extemsfar limitante a incrementos de
UA (unidade animal) por area.

Assim sendo, explica-se a grande demanda paraugiodde volumosos,
aproximadamente, 68% dos projetos financiados fonamarea de forragicultura e
pastagens. Mantém-se assim, a predominancia deetgsojpara ruminantes,
corroborando o fato de que 72,18% da demanda doféfdEconcedida a projetos para
bovinos (54,29%), ovinos (10,87%) e caprinos (7 pD2Emtretanto, na avaliacdo de
plantas forrageiras, as pesquisas foram predongmanite com variaveis agrondmicas.
Neste aspecto, poucos trabalhos financiados cowaeEam as variaveis que se
inserem dentro de um sistema de producao: plame-colo-animal.

Conforme revisao conduzida por Nascimento Juriai.€2004), a presenca ou
a auséncia de animais na avaliacdo de forrageasgesquisas conduzidas no Pais,
indica que as informacdes contidas nos trabalhaBaaws contribuiram pouco para a
implementacédo de praticas de manejo. Apesar deratlira estrangeira ter apontado



nos ultimos 30 anos, a importancia da ecofisioldgia plantas forrageiras e da ecologia
do pastejo, o enfoque das pesquisas no Brasil peceadiversificado. A falta de
aplicacdo destes conhecimentos resultou em atrgs@ssivo no entendimento do
manejo de pastagens. Assim, acrescentaram que @ensiate a idéia de que a solucao
para os problemas da pecuaria brasileira estejlamgamento de novas cultivares,
ratificando que os critérios de analise de fornagesdo essencialmente agrondmicos.
N&o obstante, complementam, reportando-se as palae José A. Vieira, que muita
coisa mudou e quase nada foi mudado por meio dpises

Destaca-se que em termos de gendtipos/racas, laopadir da década de 70 o
incentivo & formacao de rebanhos com gendtiposagermos, ovinos e bovinos locais,
como a Canindé, Morada Nova, Marota o Boi Pé-DwrcCarraleiro, além das racas
Guzera e Gir, bem com na avaliacdo produtiva destiesais na regido. Entretanto, as
avaliacbes nos animais puros ou dos cruzament@nf@uperficiais, fenotipicas.
Atualmente a demanda no FUNDECI/ETENE tem sidoadiagéo técnica e econdmica
de sistemas de producéo, especialmente no casmdiacgo de leite bovino, o uso de
animais mesticos consoante com as caracteristeadigres do proprio semi-arido.
Mais especificamente de projetos voltados paraiamzd técnica e econdmicas de
sistemas de producao a pasto. Neste contexto,roomi@visédo conduzida por Ximenes
et al. (2008), diversos trabalhos indicaram a sapdade do sistema de producdo a
pasto com mesticos ¥ Holandés x Zebus sobre oggostipos ou ragas puras
especializadas nas condi¢cdes predominantes dol Bgscal, como consequéncia da
heterose acumulada nas caracteristicas que conmlpdeoConsiderando a diversidade
de ecossistemas do Nordeste, ha a necessidadedoe dia composicdo do custo de
producdo do leite bovino, observando-se qual geodpiromove maior lucro na
producdo de leite? Acrescenta-se sobre os animebsisZou mesticos, citam-se 0sS
argumentos definidos por Pereira (2001):

— As racas zebuinas, especialmente, Gir e Guzerd@esaaipos perfeitamente
adaptados ao ambiente tropical e de exploracdo omiedntemente
extensiva,

— A substituicdo dos genatipos locais por racas euagpmais qualificadas do
ponto de vista genético, esbarra nas limitacbesrads do ambiente
tropical, como a sazonalidade de alimento, maicidéncia de ectoparasitas
e nas deficiéncias nos manejos produtivo e repramdufcrescenta, ainda,
dos elevados custos de produgcdo necessarios papatioilizar o potencial
genético dos animais no ambiente tropical do Paizdo freqiiente da
degeneracgdo dos taurinos nos trépicos;

- A dificuldade de multiplicacdo dos genotipos locasta relacionada ao
reduzido tamanho dos rebanhos disponiveis, fawiritreo as praticas de
selecéo e na oferta de animais geneticamente igadbs;

— O uso de mesticos europeu-zebu € alternativa areplamutilizada pela
maioria dos produtores comerciais de leite. Axdiflades dessa estratégia
relacionam-se as perdas de heterose nas geragEss@as as dos F1 e a
disponibilidade restrita de touros mesticos progadd selecdo do Zebu,
neste cenario, assume relevancia especial, sggacfgacao pura ou mesmo
como base para cruzamentos comerciais.

Destaca-se que no Nordeste, especialmente no &elnj- os zebus e seus
mesticos F1 sdo animais de interesse no mercadmrte em detrimento as racas
leiteiras especializadas, 0 que se torna uma fmtenda adicional, emergencial ou ndo
para o produtor de leite. Fonte relevante de r@qmta a regido, tendo em vista que,
invariavelmente, os zebus e seus mesticos tém dyglddo. Nao se observa dessa
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forma, apenas a amortizacdo dos custos, mas omente da receita conforme

demonstrado em revisdo de Ximenes et al. (200&e®b¢édo que pondera o que fora
citado por Gomes (2002), em que sugere a idéiaidesigtemas mais flexiveis (baixos)
em custos que tém como base apenas vacas F1 éaqlav Ademais, o0 que interessa
ao produtor € a margem que lhe sobra no bolso, sgmsndo Matos (2001), para
competir no mercado, o produtor devera substituglhaa equacéo “producdo maxima =
lucro maximo” pela “nivel de producao 6timo = luonéximo”.

Neste aspecto deve haver a mudanca de paradigesar@rodutivo da vaca de
alta producdo pela maximizacao do lucro, precowizaelo Prof. Madalena (UFMG),
em que a meta é otimizar o uso dos recursos. Repertentdo, ao trabalho conduzido
por Deresz e Matos (1996), onde mesticas Holandds+ZHZ) produziram média de
13,5 kg de leite/vaca/dia sem suplementacdo corckntem pastagem de capim-
elefante (Napier). A producado de 3.500 kg de leitédcdo paga, no primeiro ano, todos
0s custos de implantacdo e de manutencdo de umarda pasto, com producdo de
apenas 10 kg de leite/vaca/dia. Madalena (200fgseenta que os produtores carecem
de aprimoramento do sistema de producédo, porquedelm ja existe, pois a maioria
utiliza sistemas simples, praticos e de baixo ¢umeeados em pastagens e forragens e,
na regido de clima tropical, no gado mestico. Itiwemntos com instalagbes e
maquinaria sdo menores no sistema a pasto em getaz@onfinamento, assim séo
menores as inversfes de capital e o sistema tenorm@pacto sobre o ambiente
(Deresz e Matos, 1996). Desse modo, os esforcopesqguisa e extensdo devem
delinear e divulgar sistemas de producao baseados e

— Producéo e utilizacdo de pastagens e forragen®eicas;

— Niveis econémicos de suplementacdo com concentrados

- Uso minimo de medicamentos;

- Instalagdes simples, rusticas e funcionais;

- Maquinas e equipamentos s6 quando justificadosoacimamente;

— Genética apropriada para este sistema, tanto negsroentos como na

selecéo dos reprodutores.

CONSIDERACOES FINAIS

Em func&o do montante de recursos investidos teadarbovinocultura leiteira,

0 uso de vacas zebus ou mesticas com fracdo de dersté no maximo de ¥ da raca
holandesa, deve ser requisito a aprovagdo de gsojiet area de desenvolvimento do
BNB. Sugere-se, ainda, linhas especificas de finemento para producéo de leite com
vacas F1. O alvo é a sustentabilidade dos finaren#ws, consoante com a estrutura
fundiaria do Nordeste e da realidade da granderraalas propriedades.

Nao obstante, os recursos disponibilizados via FNEUNDECI para a
avaliacdo de sistemas de producdo com as racagashinvestimento em producéo
de leite de baixo custo, considerando a resposi@upiva destes genoétipos aos efeitos
de ambiente na regiéo.

As linhas prioritarias de financiamento em pesadisvem considerar, de forma
imperativa, a avaliacdo técnica e econdmica dersstde producdo ou do custo
unitario do leite, especialmente considerando @tjem, pois 0 que deve interessar ao
produtor € o lucro.
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