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EXTRATIVISMO DA CARNAUBA *:
O DESAFIO DE ESTIMAR OS RESULTADOS ECONOMICOS
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Grupo de Pesquisa: Agricultura familiar e ruralidade
RESUMO

O objetivo principal deste trabalho foi estimartogse lucro liquido nas etapas de campo
(incluindo a elaboracdo de cera de origem) do #xismo da carnauba. A coleta dos dados
ocorreu ao longo dos anos de 2005 e 2006, por deeientrevistas abertas e observacéo de
campo, ocasido em que se realizou um diagnostiqgdoado setor. A motivacao para esta
empreitada é decorrente das dificuldades de oliedeédinformacdes sistematizadas para
respaldar calculos de custos de producgédo, rerdatdi e lucratividade. Observou-se que a
escolha feita pelo produtor na contratacdo dosicgerem campo implica diretamente no
resultado final em termos econdmicos, com variagtgsficativas para mais e para menos
no lucro final. Nas condi¢des atuais de descap#tgdio, a maioria dos produtores/rendeiros
nao tem acesso a recursos de instituicoes ofiejgmr isso, recorre ao mercado paralelo, a
taxas de juros que podem chegar a 8% ao més.tliatdo, somada a questao tecnoldgica,
inviabiliza a exploracdo, principalmente quando lexgp somente a producdo de cera de
origem. Uma politica direcionada para o setor, gams compativeis com a realidade,
contribuiria para a recuperacdo no médio e longagrNo caso do BNB, 0s recursos ja
existem. Mas € preciso encontrar formas que pemmitacesso de uma quantidade maior de

extrativistas.

Palavras-chaves: Extrativismo; carnauba; custos dproducéao.

! Este artigo foi extraido do relatério final da gisa realizada pelos autores, denominada “Exisaiiv da carnadba:
relacdes de producdo, tecnologia e mercados”, sendia edicdo pela Editora do BNB.
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The main objective of this work was to estimatetgand net profit in the field stages

(including the craft of origin wax) of the carnaudractivism. The data collection took place
along the years of 2005 and 2006, through openvietgs and field observation. What
motivated this work was the difficulty in obtainingystemized information to endorse
calculation of production costs, lucrativeness anafitability. In the current condition of
decapitalization, the majority of the producersteendoes not have access to financial
resources from official institutions and, therefdnas to call upon the parallel market, where
they obtain funds at interest rates that can g&8toper month. This situation, added by the
technological matter, makes the exploitation impcable, mainly when the producer only
exploits the production of origin wax. A policy dated to the sector, with interest rates that
are compatible with reality would contribute to tleeovery in the short and mid terms. In the
BNB case, resources already exist, but it's necgdsafind ways that allow access to more
extractivists.

KEYWORDS: Extractivism; carnauba; production costs.
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1. IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA DO EXTRATIVISMO DA CARNA  UBA

O principal aproveitamento econdmico da carnaubseddelo corte das folhas, que &

feito no periodo seco, variando, portanto, de judhdezembro, dependendo da regido e da
extensdo do periodo sem chuvas. Quando frondasanaubeira pode chegar a produzir 60
folhas por &rvore, o que geralmente acontece ens aeo periodo chuvoso com boa
precipitacdo pluviométrica.

Segundo dados do IBGE (Tabela 1), o produto demnepresentatividade no Brasil é
0 po (em torno de 220 mil toneladas) que, apesajudda na producdo durante a primeira
metade dos anos 1990 (Tabela 2), com perda de B88&oas anos de 1992 e 1996, conseguiu
recuperar-se e apresentar uma variacdo positivanaode 2006 relativamente aos anos de
2000 (59,7%), 2001 (56,5%), 2002 (27,9%), 20035%4), 2004 (9,8%) e 2005 (0,7%). A
producao de cera, no entanto, experimentou suessgiiledas de producédo, acumulando uma
reducéo de 52% no ano de 2006, relativamente a 1990

A ocorréncia da exploracdo da carnaubeira paraugémdde po6 cerifero predomina
nos estados do Piaui e Ceara. A partir do somatiariproducdo dos anos de 1990 a 2006
(Tabela 1), é possivel atestar que o Ceara é @pamrodutor de cera (32.153 toneladas) e o
segundo de po (82.624 toneladas), enquanto queuac®d inversa ocorre com o Piaui:
primeiro produtor de po (128.528 toneladas) e ségule cera (16.693 toneladas).

Tabela 1 — Somatorio da Produgéo Obtida nos Anos dE990 a 2006, em Toneladas, na
Extracdo de Carnaubeira por Tipo de Produto — Bradi e Unidades da

Federacéo

W CERA PO FIBRA
Estado Quant % Quant % Quant %
CE 32.153 48,6 82.624 37,7 34.149 97,6
Pl 16.693 25,3] 128528 58,6 0 0,0
RN 16.473 249 334 0,2 581 1,7
PB 186 0,3 0 0,0 0 0,0
BA 0 0,0 0 0,0 9 0,0
MA 562 0,9 7.758 3,5 233 0,7
AM 33 0,0 0 0,0 0 0,0
BRASIL 66.100| 100,0f 219.244 100,0 34.972 100,0

Nota: Municipios com percentual zero indicam producdexjmessiva, embora existente, em

relacao ao total.
Fonte: IBGE - Producéo Extrativa Vegetal (Sistema de Rercagdo Automética de Dados,

SIDRA)
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de Produto Extrativo (1990 — 2006) - Brasil e Uniddes da Federacao

Vadas, naan(;é(; d Carnaubeira por Tipo

Pro- Ano
UF duto | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 000 2 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Cera 6.581 6.883| 6.531 5.188| 4.916| 5.228| 2.592| 2.203| 1.959 2.264| 2.399| 2.883| 3.120| 3.418| 3.600 3.209| 3.130
BR | P6 11.611 12.178| 12.861| 11.53{ 12.137| 12.164| 7.782| 7.940| 8.260 10.774| 12.072 12.315| 15.079| 16.556| 17.559 19.143| 19.279
Fibra 2,876/ 2.754| 2.667| 2.121| 1.938| 2.078| 1.820| 2.488 1.904 1419 1.428| 1.384| 1.383| 1.984| 2.165 2.264| 2.298
Cera - - - - - - 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4
AM | P6 - - - - - - - - - - - - -
Fibra - - - - - -
Cera - - - - - -
PA | P6 3 - - - - -
Fibra - - 0 - - - - 0 0 - - - - - - - -
Cera 16 26 23 20 14 14 42 55 52 39 38 37 37 37 37 37 38
MA [ Pg 121 159 197 528 655 644 595 479 480 488 485 469 484 474 498 501 501
Fibra - 13 19 21 21 20 28 10 8 14 12 12 11 11 11 11 11
Cera 2.242 3.020| 2.863| 2.472| 2.319| 2.456 354 291 304 231 19 122 - - - - -
Pl | P6 5.771 6.612| 6.649| 6.285| 6.972| 6.974| 3.765 3.617| 4.036 6.652| 7.366| 7.518| 9.994| 10.778| 11.997 11.733| 11.809
Fibra - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cera 2.069 2.157| 2.043| 1572 1.492| 1.707| 1.310| 1.135 911 1.336| 1.686| 2.018| 2.260| 2.640| 2.850 2.430| 2.537
CE | P6 5702 5386, 5.994| 4.708| 4.491| 4,525 3.404 3.829| 3.731 3.622| 4.210| 4.317| 4.595| 5.274| 5.027 6.877| 6.932
Fibra 2.860 2.727| 2.638| 2.092] 1.909| 2.051| 1.776| 2.459| 1.880 1.390, 1.401| 1.356| 1.356| 1.967| 1.991 2.119| 2.177
Cera 2.213 1.644| 1573 1.116/ 1.083| 1.044 873 710 682 647 645 696 818 735 707 737 550
RN | P6 17 18 21 17 19 22 17 14 13 12 10 12 5 30 37 33 37
Fibra 12 11 9 8 7 7 16 19 15 16 16 16 16 6 163 134 110
Cera 40 36 28 8 8 7 10 10 8 8 8 6 2 2 2 2 1
PB | P6 - - - - - - 0 0 - - - - - - - - -
Fibra R
Cera -
BA | P6 - -
Fibra 5 4

Notas: Os municipios sem informag&o para pelo menos oo da extracdo da carnaiba ndo aparecem rees list
No Piaui a fonte néo revela dados de produgéofipaeanem para cera (no periodo 2002 a 2006).
Fonte: IBGE - Producéo Extrativa Vegetal

O extrativismo da carnauba € uma atividade contivalamportancia para os trés

principais estados produtores, visto que ocupatalie indiretamente, em torno de 200 mil

pessoas, com a maior concentracdo de ocupacOodaseasde corte, secagem e extracdo do

po, no periodo de safra (entre-safra das cultdiragm@tares basicas). Nas indUstrias de cera, 0

namero de pessoas ocupadas nao ultrapassa mil.

A cadeia produtiva da carnauba envolve o propietaral (nem sempre produtor de

cera), o rendeiro (arrenda o carnaubal, contratzathadores para as operagdes de campo e,

as vezes, faz o beneficiamento artesanal — podarsd&em proprietario rural), o trabalhador

extrativista (faz o corte e a secagem da palhapevador da maquina de bater e ajudantes

(fazem o trabalho de separacédo entre po e palhiecaeira e o batedor de palha (fazem a

separacao entre po e palha, quando a extracdo éonpenual), o trabalhador da inddstria

artesanal de cera (elabora a cera de origem: prermaeprensador, fogueiro ou cozinhador),

0 artesdo que trabalha com a palha, o fabricantehdpéu ou vassoura, o industrial (ou

refinador) da cera (que realiza o beneficiamentoefino, podendo também fazer o papel de

exportador), o corretor de exportacao, 0 atravessadagiota e o importador. A ilustracao a
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seguir, elaborada por d’ALVA (2007), representaat@es sociais da cadeia produtiva da

atividade (Figura 1).

Exportadores e corretores

Produtores
Fazendeiros
Proprietarios de mag.
Atravessadores e agiotas

Rendeiros capitalizados

Capital proprio

Capital de terceiros
Rendeiros descapitalizados

Trabalhadores e trabalhadoras do extrativismo e Assalariado
beneficiamento

Figura 1 — Atores Sociais no Processo Produtivo dzarnauba
Fonte: d’ALVA (2007).

O extrativismo da carnauba enfrenta uma série @ieuldiades, em virtude de
problemas ligados a tecnologia no processo extrdtasponsavel pelos baixos rendimento e
qualidade do p0), capital para financiar o custd#@ atividade (atualmente enfrentam
dificuldades de acesso ao credito oficial e ostagiemprestam a juros que variam entre 5,0 e
8,0% ao més), precos para a cera, seu principalufwo(observa-se a formacédo de
oligopsonio) e formas de comercializagdo desseupoogbrincipalmente quando se trata de
pequenos produtores/rendeiros. Tudo isso, permgsada insuficiéncia de formas de
organizacao e associativismo em torno desta atlei@@ondmica e por graves problemas de
desarticulacdo entre os elos da cadeia produtieaagiaz assemelhar-se mais a uma cadeia
alimentar.

Apesar da complexidade das relacbes sociais, delugdio e comerciais, 0
extrativismo da carnauba pouco tem atraido a ddede de estudiosos na busca de
compreendé-lo, explica-lo ou mesmo para contrilom propostas de solucdo para
problemas como a defasagem tecnoldgica. Este dessse pode ser percebido através do
reduzido numero de publicacdes cientificas sobrsetor, constatado durante revisdo
bibliografica para embasar o estudo recentememewdo pelos autores deste artigo.

Os reflexos negativos de tudo isso séo traduzieloise outros aspectos, na falta de
informacgbes sistematizadas para respaldar calddosustos de producdo, rentabilidade e
lucratividade, fundamentais para subsidiar o ppdéfico na adocao de politicas de apoio.
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Tal situagéo nos imp0Gs o desafio de observar, aeaf@riteriosa, a complexidade do

funcionamento de cada uma das etapas da atividadeampo e, a partir disso, elaborar
planilhas com algumas estimativas que nos dessessibflmlades de aproximacdo da
realidade do setor. A coleta dos dados se deurao Idos anos de 2005 e 2006, por meio de
entrevistas abertas e observacdo de campo, o@sioe realizamos um diagnéstico amplo

do setor. Apresentar os resultados deste exekeiziobjetivo deste artigo.

2. METODOLOGIA DE CALCULO

Neste trabalho, serdo apresentados somente o0s scusferentes ao que
convencionamos de Etapa 1 (arrendamento, corteageam), Etapa 2 (extracdo do po) e
Etapa 3 (aqui, considerando somente o beneficiamtmpo em cera de origem), bem como
do lucro liquido obtido com a comercializagdo doepda cera de origem. Para os célculos,
tomou-se como base a média dos numeros observadoampo, sendo que a maioria dos
itens registrou uma variacdo de no minimo 20% paag ou para menos. Uma pequena
parcela de dados foi obtida de fontes secunddbas. informacdes, geraram-se planilhas

dindmicas, das quais foram extraidos os resumeseamados no item que se segue.

3. CUSTO E LUCRO LIQUIDO NAS ETAPAS 1 E 2

Além da falta de informag6es por inexisténcia dgsteo de controle das atividades,
os dados referentes a custos nas Etapas 1 e asaotke variaveis, em virtude da diversidade
de condi¢cbes de campo.

O rendimento da maquina de bater, por exemplosapta grande variacdo. Alguns
fatores influenciam no teor de p6 das palhas,daiso regularidade do inverno, quantidade
de po perdida no processo de secagem, nivel deadenida palha, dentre outros. Tudo isso
aliado ao diametro utilizado nos furos da telanfs@or, havera mais rendimento de po, porém
com menor grau de pureza) faz com que o rendindntoaquina apresente uma variacao de
cinco a dez quilos de p6 por milheiro de palhadoati

Nestas etapas, observou-se a adocao de diversémegirys na contratacdo de
servicos, 0 que exigiu a realizacdo de calculdeamido cada um desses parametros, com o
objetivo de oferecer uma indicacdo sobre qual (@sdmetro (s) mais vantajoso (s) do ponto

de vista de quem contrata e de quem presta 0§G8!rvi
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Nos servigos de corte e secagem, observou-se aadegois parametros distintos de

contratacdo: milheiros de palhas derrubados; difrédalhadas.

Na extracdo do pd, a maquina pode ser propria otemeiros e 0s servicos de
batec&d podem ser préprios ou terceirizados; quando achaté terceirizada, 0s servicos
podem ser pagos com base em quilos de p6 extraidmslheiros de palhas batidos. O menor
custo por milheiro de palhas batido (R$1,35) érglado quando o produtor/rendeiro utiliza
maquina prépria e se responsabiliza pela contratagiagamento da mao-de-obra — maquina
propria; batecdo propria — (Tabela 3). O maiora@R$2,18) € alcangcado quando a maquina
e a batecdo séo terceirizadas e o pagamento daogoseé feito com base em quilos de pé

extraidos (Tabela 4).

Tabela 3 — Estimativa de custo de batecdo mecanida um milheiro de palhas de carnadba
(7,50kg de Po Cerifero) — Bateg&o propria; maquinaropria — 2006

Valor Unitario (R$) | Valor Total

Itens Quantidade Unidade (1) (R$)
1. Maquina de bater 0,38
Oleo diesel (2) 0,15 litro 1,94 0,29
Graxa/lubrificante (3) 0,0075 litro 6,00 0,05
Manutengdo maquina (4) 5,00 % ao ano 0,82 0,04
2. Operadores da maquina 0,70
Motorista/mecénica (5) 0,0075 h/d 14,0( 0,11
Empurrador (6) 0,015 h/d 13,50 0,20
Baganeiro 0,015 h/d 13,50 0,20
Feixeiro 0,015 h/d 12,50 0,19
Subtotal 1,08
3. Juros sobre empréstimo 5,00 % X 5 mese 1,08 0,27
Custo Total 1,35

Fonte: pesquisa de campo/GOMES et. al (2006)

(1) Média regional observada durante pesquisa sipa@aPara os operadores de maquina, considerarasasgores
mais freqlientes observados na pesquisa de camp®) (20

(2) Para cada 1000 kg de p6 batido sdo gastostrd@ tie dleo diesel. E necessario 0,15 litros panamilheiro
(7,5kg); o litro custa R$1,94 (GOMES et. al, 2006).

(3) Para cada 1000 kg de p6 batido é gasto umdértubrificante. E necessario 0,0075 litros parenailheiro, com o
litro custa R$6,00 (GOMES et. al, 2006).

(4) Segundo informacdo de GOMES et. al, 2006, orvddouma maquina (usada) é R$6.600,00, tendo ¥ildde(10
anos de 120 dias, o que gera uma depreciacdo Rid5iH0 (R$6.600/1.200 dias). O percentual de dem&e, aqui
indicado € obtido de R$5,50/120 dias, que resuftd &83%, arredondado para 5%.

(5) Se, para a producéo de 1.000kg por dia é rémi@asma diaria de um motorista, para a producad,bleg é
necessaria 0,0075 diérias.

(6) O mesmo raciocinio aplicado para o motorista palra os casos do empurrador, baganeiro e feigedliberenca é
que, ao invés de um diarista, sdo demandadosateifgrme relatos ouvidos na pesquisa de campoealqgbra as
guantidades em relacdo ao motorista.

4 Bategaio da palha, significa triturar a palha deaisiva na maquina, para extracdo do pé cerifero.
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Tabela 4 — Custo de batecdo mecéanica de um milheide palhas de carnauba (7,50kg de pé
cerifero): Parametros e formas de pagamento diversmbservados em campo — 2006

A Forma de . V_alp r valor
Parédmetro Adotado Iltem de Gastos Remuneracid Unidade | Unitario Total
(R$) (R$)
Maquina propria, bategao De acordo com Tabela 10 1,35 1,35
propria
Maquina propria; bate¢do | Pgto. ao Responsavel
terceirizada; pgto. com base em batecéo 7,5 Kg de po 0,24 1,80
quilos de p6 extraidos
Maquina propria; batecdo | Pgto. ao Responsavel
terceirizada; pgto. com base em batecao 1,0 Milheiro 2,00 2,00
milheiros de palhas batidos de palhas
Maquina terceirizada; batecdp  Pgto. ao Dono
terceirizada; pgto. com base em Maquina e 1,0 Milheiro 2,00 2,00
milheiros de palha batidos | Responsavel batecap de palhas
Maquina terceirizada; batecdp  Pgto. ao Dono
terceirizada; pgto. com base em Maquina e 7,5 Kg de pé 0,29 2,18
quilos de p6 extraidos Responsavel bategap

Fonte: pesquisa de campo (2006)

De acordo com o apresentado na Tabela 4 antesagradicbes em termos de posse
da maquina e as decisdes do rendeiro/produtor éamace as formas de contratacdo de
servicos influenciardo no valor final do custo ca@mrealizacdo das etapas 1 e 2 e,
conseguentemente, no lucro liquido que obterared 6o processo, de modo que o maior
valor (R$10,37) equivale a cerca de 179% do mermor(R$5,79), conforme se pode
observar no resumo apresentado na Tabela 5.

Também na Tabela 5, verifica-se que o custo totas rlevado (R$14,91) é 44,3%
superior ao menor custo observado (R$10,33). O meaisto € obtido quando sdo adotados
simultaneamente 0s seguintes parametros: no carpaltia, o pagamento é feito com base
em milheiros derrubados; na batecdo, sdo utilizadéguinas e servigos terceirizados e
pagamento feito com base em quilos de po extrafdasienor custo é obtido quando sao
adotados simultaneamente os seguintes parametrarte da palha, o pagamento é feito
com base em diarias trabalhadas; na batecdo, 8&adals maquina e servicos proprios.
Significa que, em termos de custos, € mais intanésgara o rendeiro que faz o pagamento
do corte com base em diarias trabalhadas, dispomatpiina de bater e ele préprio se
encarrega de contratar pessoal para a realizag@eetteicos. A situacdo oposta é, portanto,
mais vantajosa para o trabalhador.

O custo total médio (R$1,25/kg de p6 extraido)nestio por GOMES et. al. (2006)
para as etapas 1 e 2, durante pesquisa realizaBsaun é inferior ao custo calculado no

presente estudo (a partir de dados encontradosapagido como um todo), cuja média é de
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R$1,71/kg de p6 extraido, conforme apresentadoabald 5. O primeiro representa cerca de

73% do segundo. O lucro liquido por quilo de pdagb €, em média, R$1,05 (Tabela 5).
Importante observar que a maior parcela das despesaas etapas 1 e 2 é absorvida
nas operacdes de corte e secagem, um percentua deé85,7% do total. Os juros pagos
sobre empréstimo para financiamento da atividadesiderando que ele recorre a agiotas,
chegam a representar 9,1% das despesas. Na batsgim como no arrendamento,
observam-se custos médios de cerca de 16%. Est@npuais podem ser comparados com
0s obtidos por GOMES et al. (2006) para o estadPidai, distribuidos da seguinte forma:
arrendamento — 14%,; corte e secagem - 67%; batecd8%. Observam-se, assim,
divergéncias entre os percentuais obtidos em arabapesquisas, as quais podem ser
explicadas, mesmo que parcialmente, pelo fato deaso da pesquisa do Piaui ndo terem
sido levados em conta os juros sobre empréstinoosyes nessas etapas da atividade (tendo
em vista que rendeiros recorrem principalmentei@tag)e podem pagar taxas que variam de
5 a 8% ao més). Além disso, enquanto na presestpijsa se adotou o valor de R$2,00 para
o arrendamento de um milheiro de carnaubal, nauymsgobre o Piaui o valor utilizado foi
R$1,87. Apesar destas divergéncias, observa-sengeigencia dos resultados de ambas as
pesquisas com relagdo as fases de corte e secageumgis se revelam as mais “caras” para o

produtor/rendeiro.

TABELA 5 — Resumo de custo e lucro liquido no exttasismo da carnauba — um
milheiro de palha (7,5kg de pé cerifero): diversoparametros observados
em campo, considerando producao e venda de p6 — 80O

PARAMETROS ADOTADOS EM CAMPO

" CUSTO | RECEITA LUCRO
NO CORTE NA BATECAO DA PALHA TOTAL BRUTA | LIQUIDO
DA PALHA (RY) (R$) (R$)
Batecao
Prépria 13,71 6,99
Pgto. Base kg p6 extraidos 14,50 6,20
Maquina Batecdo Pgto. Base milheiros palhg
Propria Terceirizada | batidos 14,72 5,98
CONSI- | Milheiros de Pgto. Base kg p6 extraidog 14,91 5,79
DERAN- | palhas Maquina Batecéo Pgto. Base milheiros palhg 20,70
DO derrubados | Terceirizada| Terceirizada | batidos 14,72 5,98
PRODU- Bateg&do
CAOE Prépria 10,33 10,37
VENDA Pgto. Base kg po6 extraidos 11,12 9,58
DE PO Maquina Batecéo Pgto. Base milheiros palhg
Propria Terceirizada | batidos 11,34 9,36
Pgto. Base kg p6 extraidog 11,54 9,16
Diarias Maquina Batecao Pgto. Base milheiros palhg
trabalhadas | Terceirizadal Terceirizada | batidos 11,34 9,36
Média por quilo de p6 extraido 1,71 2,76 1,05

Fonte: Pesquisa de campo (2006)
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ApoOs a extracdo, o po € recolhido em sacos conpang, depois ser conduzido aos
locais de transformacdo em cera de origem ou dHirfRtapa 3). As estimativas de custo e
lucro liquido dessa etapa para a producdo de escaigem sdo apresentadas no item que se

segue.

3. CUSTO E LUCRO LIiQUIDO NA ETAPA 3

O custo de producdo da cera de origem € de R$©@28gdla quilo, conforme mostrado na
Tabela 6. Este @io unitario, que inclui a depreciacdo dos equipaosee 0s juros sobre
empréstimo pelo periodo de dois meses, € poucaisupe calculado por d’ALVA (2007)
para exploracdes em Beberibe (CE), o que é ackilavando em conta que este autor ndo
considerou, em seus calculos, 0s juros sobre etimpoéspor outro lado, € inferior ao
declarado por um proprietario de fabrica artesasejundo o qual, o custo de fabricacdo da

cera é de R$0,33/kg.

Tabela 6 — Custo de producado de um quilo de cera d@eigem em fabrica artesanal —

2006
VR. VR.
ITENS DO ORCAMENTO UNID | QUANT UNITARIO TOTAL
(R$) (R$)
Operarios da prensa e caldeira(1) Kggde 1,00 0,05 0,05
cera
Lenha (2) m 0,003 10,00 0,03
Agua (3) litro 2,91 0,029 0,084
Pano de nylon para prensa um 0,01 1,00 0,01
Acido oxalico (sal de azedo) Kg 0,003 5,00 0,015
Depreciagcdo equipamentos Vb - - 0,064
Sub-total 0,25
Juros sobre empréstimo % x2 5,00 0,25 0,03
meses
CUSTO UNITARIO 0,28

Fonte: pesquisa de campo (2006) / d’ALVA (2007, p.170)

(1) Considerou-se a média de R$25,00 pagos poriaimiedtrabalho atrelado a producdo de 500kg de deracordo
com o observado em campo.

(2) Para produzir 150kg de cera, sdo necessabas3dje lenha (algaroba), conforme d’ALVA (2007, pj170

(3) Segundo um informante (dono de fabrica), padla@00kg de p6 levados a caldeira sdo necessériatas (de 18
litros) de &gua (270 litros), equivalendo a 1,884 para cada quilo de p4. Considera-se que paduzr um quilo
de cera sao necessarios 1,45kg de po, o que eRigitalitros de agua. O valor da agua foi baseada'&ivVA
(2007, p.170).
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O lucro liquido obtido pelo produtor de cera degem varia em decorréncia da

il

amplitude da exploracao, que influencia no montdnteusto gerado, que por sua vez sofrera
uma variacdo em decorréncia dos parametros adoteoioforme ja mencionado no item 2
anterior. Assim, se o0 produtor de cera explora tamlas atividades de corte, secagem e
extracao do po, os itens de custos destas etad@samescidos ao custo total apresentado na
coluna 6 da Tabela 7.

O lucro liquido mais favoravel para o rendeiro/ptod (R$10,89) acontece quando o
mesmo contrata 0s servicos de corte da palha cam &a didrias trabalhadas e utiliza
maquina de batecao e servigos proprios e, alérn,ddsdono de fabrica artesanal, acumulando
0 negocio de producéo e venda de cera de origerfgrare resumo apresentado na Tabela 7.
Custo e lucro liquido meédios por quilo de pd exiwai neste caso, representam,
respectivamente, R$1,88 e R$1,12 (Tabela?).

TABELA 7 — Resumo de custo e lucro liquido no exttavismo da carnalba — um
milheiro de palha (7,5kg de po cerifero): diversoparametros observados
em campo, com producdo de poé, producdo e venda dera de origem —

2006
PARAMETROS ADOTADOS EM CAMPO
NO
CORTE CUSTO | RECEITA LUCRO
DA TOTAL BRUTA LIQUIDO
PALHA NA BATECAO DA PALHA (R$) (R$) (R$)
CONSIDE- Maquina | Batec&o Prépria 15,05 7,51
RANDO Milheiros de Propria Bategdo Terceirizadapyo. Base kg p6 extraidos 15,84 6,72
PRODU- palhas
CAO DE derrubados Pgto. Base milheiros palhg
PO, batidos 16,06 6,50
PRODU- Magquina . | Pgto. Base kg p6 extraidos 16,26 6,30
CAOE Terceirizada| Batecéo Terceirizadg
VENDA DE 22,56
CERA DE Pgto. Base milheiros palhg
ORIGEM batidos 16,06 6,50
Maquina | Batec&o Prépria 11,67 10,89
Prépria Batecdo Terceirizadapgto Base kg po extraidos 12,46 10,10
Dicrias Pgto. B ilhei Ih
trabalhad gto. Base milheiros palhg
rabahadas batidos 12,68 9,88
Maquina 6 idos 12,88 9,68
Terceirizadq Bategao Terceirizadapgto' Base kg po extraido
Pgto. Base milheiros palhg
batidos 12,68 9,88
Média por quilo de p6 extraido 1,88 3,00 1,12

Fonte: Pesquisa de campo (2006)

Porém, se o produtor se ocupa apenas da producémercializacdo da cera de
origem, necessita adquirir o p6é cerifero. Nesta,cascusto que teria com arrendamento,

corte, secagem e extracao, € substituido pelo destmuisicdo do po, que varia de acordo
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com a proporcdo adquirida por tipo de po6 (olho ég)a conforme exemplo resumo

apresentado nas Tabelas 8 e 9. Assim, ndo hawsiarde bagana, ja que o produtor da cera
nao € responsavel pelo arrendamento. Nessas cendigsé o produtor tomar dinheiro
emprestado a taxas de 5%a.m. durante dois mesbslT8), tera prejuizo na atividade,
independente do tipo ou propor¢do de p6 adquisdodo a situagcdo menos desconfortavel,
aquela em que todo o p6 € do “Tipo Olho”, aindanasacumulando prejuizo de R$0,49 por
cada 7,5kg de po6 transformado em cera. Importagstadar que esta situacdo ocorre em
decorréncia de o produtor recorrer ao mercadoglarphra adquirir recursos para custeio da
atividade, a taxa de juros média de 5% ao més.oBop lado, considerando-se que 0O
produtor recorrera ao BNB (Tabela 9), cuja taxgudes sobre empréstimos do FNE (Fundo
Constitucional de Financiamento do Nordeste) ser® 83%a.m modifica-se o perfil do
lucro liquido. Neste caso, havera prejuizo somgnendo o produtor utilizar 100% de po
palha para producdo da cera. A melhor situacdaélagm que o produtor utiliza apenas po
olho, na qual o lucro liquido atinge R$3,01 poracdcbkg de pd adquiridos e transformados
em cera, embora acarrete também no custo maisdelgR$39,59). Ressalte-se que nos
calculos sobre empréstimos do FNE né&o se levoua@ta® rebatimento de 25% sobre o
pagamento dos juros, ao qual o produtor terd djreihso faca em dia o pagamento das

parcelas do empréstimo.

5 Essa taxa foi calculada da seguinte forma: cctupelo FNE-RURAL tem taxas de 5% a.a. para mindiptrares e 7,25%
a.a. para pequenos produtores. Fez-se a médiarpdadeelos valores financiados de 1998 a 2006 gss®s dois portes
de produtor, o que resultou 6,37% a.a., correspaitda uma taxa de 0,53% a.m., considerando o redgmeos simples.
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TABELA 8 — Resumo de custo e lucro liquido com aqgsicdo de 7,5kg de pdé cerifero,
producdo de cera de origem, ensacamento e transpere venda de cera de
origem — Taxa de juros de 5%a.m. — 2006

CUSTO TOTAL RECEITA LUCRO
TIPO DE PO (R$) BRUTA (R$) | LIQUIDO (R$)
CONSIDERANDO | 80% p6 palha + 20% p6 olho 21,31 19,56 -1,75
ALQUISIGEO DE 509 po palha + 50% po olho 29,47 28,20 1.27
100% po palha 15,86 13,80 -2,06
100% po6 olho 43,09 42,60 -0,49

Fonte: Pesquisa de campo (2006)

TABELA 9 — Resumo de custo e lucro liquido com aqgsicdo de 7,5kg de pé cerifero,
producdo de cera de origem, ensacamento e transpere venda de cera de
origem — Taxa de juros de 0,53%a.m. — 2005

CUSTO TOTAL RECEITA LUCRO
TIPO DE PO (R$) BRUTA (R$) | LIQUIDO (R$)
CONSIDERANDO | 80% p6 palha + 20% p6 olho 19,68 19,56 -0,02
AAQUISIERO  150% pd palha +50% pd olho 27,07 28,20 1,13
CERIFERO 100% pé palha 14,57 13,80 -0,77
100% po olho 39,59 42,60 3,01

Fonte: Pesquisa de campo (2006)

CONSIDERACOES FINAIS

A extracdo do po cerifero € a principal atividader®mica desenvolvida em torno do
extrativismo da carnauba na regido Nordeste doilBfasra elevado nivel de ocupacdo no
campo, muito embora seja realizada sob baixos qiiglei produtividade, principalmente
devido ao baixo nivel tecnologico, provocando urealp estimada em cerca de até 60% de
pé, durante as operacdes de corte, secagem da pailvacdo para extracdo e elaboracéo da
cera de origem.

A reversdo em termos de ganhos sociais € bastantada, em decorréncia,
principalmente, de suas atividades, no geral, exstdraseadas em relacbes de producbes
bastante atrasadas, em que predomina o trabalbon@aif e, principalmente, submissao do
segmento primario ao intermediario e deste, povemaao setor industrial.

No contexto das relacbes de producdo estabelemdagroprietarios de carnaubais
geralmente participam indiretamente do processalynm, enquanto que os rendeiros
(arrendatarios dos carnaubais, em geral, donosaggimas de triturar palha e, normalmente,

também, pequenos proprietarios rurais) atuam diextée, estabelecendo relagdes informais
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de trabalho com os trabalhadores extrativistasemtido de qu;e nao existem compromissos

trabalhistas formais e, muito menos, o estabeletioge um sistema de assalariamento rural.

E importante registrar a crise estrutural que ptgsiha atividade desde o final da
Segunda Guerra Mundial, fruto de um conjunto derést que resultou em elevado nivel de
desarticulacdo e desorganizagéo da cadeia produtiva um todo, fazendo-a assemelhar-se
mais a uma cadeia alimentar. Apesar de contar comsindicato representativo dos
refinadores e uma Camara Setorial, cujo papel @iplé de discussdo e reivindicacdo de
beneficios para a atividade como um todo, solupdestém sido encontradas para os graves
problemas que afetam todos 0s segmentos, prinaoddm aqueles relacionados a
determinacdo da cotacdo da cera (desde os anoso%9gfecos vém sendo estabelecidos
pelos importadores), a postura de desconfianca eydrdiversos atores e ao recorrente
descumprimento de acordos entre eles.

No campo, a inexisténcia de linhas de financiamesfoecificas para o custeio da
atividade leva os rendeiros a recorrerem aos indissbu atravessadores, submetendo-se, por
vezes, a juros incompativeis com sua capacidagagimento. Isso acaba sendo também um
impedimento para que sejam feitos investimentosguipamentos que poderiam contribuir
para melhoramentos tecnoldgicos e aumento do remtinta atividade extrativa.

ApOs décadas de politicas direcionadas para o timauexportador (décadas de 1940
a 1980), desde os anos 1990 ndo se planejam gslifara a atividade. Varios atores
queixam-se da descapitalizacdo e atribuem a iséamtoode ndo existir politica publica
especifica, com linhas de financiamento adequadasfato de os refinadores ndo cumprirem
as determinacdes acordadas nas reunifes do Smdicatcipalmente aquelas referentes a
precos.

Em vista da importancia da atividade em termos @oacos e sociais para o Nordeste,
€ que foi realizado um amplo diagndstico sobrevédatle, com vistas a subsidiar os 6rgaos
publicos na elaboracao de politicas especificas @aetor. Durante a pesquisa, constatou-se
a dificuldade de obtencdo de informacdes sobresustceita, rendimento etc, em todas as
etapas da atividade, o que serviu de provocacéa aesafio de se elaborar uma planilha
que, se néo representasse a realidade da ativig@demnenos tivesse uma aproximacao que
servisse de parametro para quem trabalha no (ouoymator. Os resultados anteriormente
apresentados séo o resultado deste esforco.

Sobre o que foi possivel observar a partir dasnasitras realizadas, vale comentar a

respeito da grande variedade de formas de coriatig servicos que se observou em campo.
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A escolha que o produtor faz no momento de iniarar trabalho implica diretamente no

resultado final em termos econdmicos, com variagtggsficativas para mais e para menos
no lucro final. Caberia perguntar, entdo, porqueeanlutor/rendeiro faz determinadas opcoes,
se no final das contas, assim fazendo, seu lucéoisterior ao que obteria se fizesse outras
opcoes. Esta € uma boa questédo para investigacgoe jneste trabalho nao foi possivel obter
tal resposta. De qualquer forma, este trabalhoesesmo um ponto de partida para aqueles
que pretendem prosseguir buscando respostas pataro

Outro fator importante a ressaltar diz respeitas&riduicdo dos custos entre as etapas
de campo. Verificou-se que a etapa que mais pasa@@rodutor/rendeiro é aquela que
envolve o corte e a secagem. Os juros sobre enmposstque chegam a 9,1%, poderiam
representar bem menos, se o produtor ndo tivesseegorrer aos agiotas, que chegam a
cobrar 8% ao més.

Finalmente, cabe destacar o fato de que, nas d@@wdgtuais de descapitalizagéo, a
maioria dos produtores/rendeiros ndo tem acessecarsos financeiros de instituicoes
oficiais. A saida é recorrer ao mercado paralef@eoobtém recursos as taxas de juros
mencionadas acima. Nas simulacdes realizadas seapsdas anteriormente, mostrou-se
como esta situacdo inviabiliza a exploracdo, ppalonente quando o produtor explora
somente a producdo de cera de origem. E l6gicoadpaixa taxa de retorno esta associada
também ao baixo nivel tecnoldgico empregado, respah, por exemplo, pela perda de cerca
de 60% do po6 nas etapas de secagem e extracaotadiog uma politica direcionada para o
setor, com juros compativeis com a realidade, ditia para a recuperacdo no medio e
longo prazo. No caso do BNB, os recursos ja exiskas é fundamental encontrar formas de

permitir o acesso dos agricultores aos mesmos.
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APENDICE A

INFORMACOES UTILIZADAS COMO PARAMETRO PARA A REALIZ ACAO DOS
CALCULOS DE ESTIMATIVA DOS CUSTOS E LUCRO LIQUIDO N O PROCESSO
PRODUTIVO DA CARNAUBA (MEDIAS OBSERVADAS EM CAMPO)

a) Quantidade de folhas (palhas) de carnauba derrsbaoia dia de trabalho de quatro
vareiros = 40 milheiros de folhas;

b) Arrendamento = R$ 2,00/milheiro de folhas (neswocado se utilizou a média, mas o
valor observado com maior freqiiéncia);

c) Trabalhadores no corte e secagem:

i) considerando o pagamento em diarias:
- Vareiro = R$ 15,00;
- Aparador = R$ 12,50;
- Comboieiro = R$ 12,50;
- Lastreiro = R$ 12,50;
- Fiscal =R$ 11,50;
i) considerando o pagamento com base em milhdegzalha:
- Vareiro = R$ 3,00
- Aparador/Enfiador = R$ 2,80;
- Ajuntador = R$ 0,50;
- Entregador + arrumador = R$ 2,00;
- Lastreiro = R$ 1,20;
- Comboieiro =R$ 1,10;

d) Alimentacdo para 10 animais que fazem o transptatefolhas (palhas) do campo ao
lastro = 1,5 litros de milho/animal/dia; preco divhm = R$ 0,50/litro;

e) Custo de “batecdo” = R$ 0,29/kg de pd batido: cetea20% (R$0,05) pago ao
proprietario da maquina; cerca de 80% (R$0,24) @agoesponsavel pela “bate¢do”; ou
pagamento de R$ 2,00 pelo aluguel da maquina ée bat

f) Rendimento na “batecédo” da palha na maquina: 18kgd/milheiro de palha;

g) Rendimento da palha em termos de tipo de pé: 20%hwd 80% po palha;

h) Diarias dos trabalhadores na maquina de cortaapalh

- Motorista/maquinista/chofer/mecanico = R$14,00;
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- Empurrador = R$13,50;

- Feixeiro/encostador/carregador/palheiro = R$12,50;
- Baganeiro = R$13,50;
i) Saco para p6 = 24 kg de pd/saco, ao preco de R$8¢a0

j) Barbante para fechar sacos = 200 sacos/rolo, go deeR$ 3,50/rolo;
k) Precos de venda do po cerifero:
- Olho = R$5,00/kg;
- Palha = R$1,70/kg
l) Diaria dos trabalhadores na fabrica artesanal:
- Prenseiro = R$12,50
- Fogueiro = R$12,50
m) Rendimento da cera de origem em relacéo ao po:
- Po olho: 80% de cera
- P6 palha: 60% de cera
n) Preco de venda da cera de origem:
- Cera branca = R$7,00
- Cera arenosa =R$2,80
0) Preco de venda da borra = R$0,40/kg;
p) Preco de venda da bagana = R$3,00/milheiro;
g) Juros sobre empréstimos (agiota) = 5%a.m., dutanteses;
r) Juros sobre empréstimos (BNB) = 0,53% a.m;

s) E realizado um corte/ano.
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